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洛外図屏風」四本は、大名上杉家に伝来した上杉本を除いて、制作事情が明らかでなかった。 本稿では、 屏風の中に 「登場人物」 と言える個人の像を検出することによって、その主題を明らかにし 初期洛中洛外図屏風全体についても統一的な理解を試みた。
最も古い「歴博甲本」は、 一五二五年に、 室町幕府の実権を握っていた細川高国が、



















ないし「甲本」とする）は、現存最古の洛中洛外図屏風として知られ、また描写の正確さは歴史資料として極めて高い価値を持っている。しかし、その成立事情、すなわち、いつ 誰が、ど ような目的で描 たかない 描かせたかについて 、未だ十分解明され いない。
初期洛中洛外図屏風の内で圧倒的に厚い研究史を持つ上杉本は、当初










ては、天文八年（一五三九）に次の将軍御所が「花の御所」の位置に造営される以前、 ないし天文五年（一五三六）に起こった「天文法華の乱」で多くの寺院が焼失する以前、という理解が一般的だ 、そ 具体的な制作の目的については これまであまり議論になっていない。
しかし、この時期の屏風は、発注者があって初めて作られるものであ














の絵を求めたと言え、城下町建設 参考とする目的もあった、と解釈されるが、この時に作られた固有 理由 、一二月二二日という日付にも着目したい。京都で完成し披露されたのが年末のこの時期であることは、翌年の正月儀礼の際に用いるために発注された と考える が妥当であろう。こ 記事が書かれた永正三年（一五〇六）とは、朝倉氏が八月に一向一揆との戦いに勝利し、安定した領国経営を行いだした年であり、このころから城下町一乗谷での墓碑が飛躍的に増え、実際 本格的な都市建設が行われ始めたことが知られている
〔水藤一九九〇〕
。おそ





























































































































当主だった四月～一〇月の時点では未完成だから、現実の景観としては成り立たないのだが、おそらく稙国の家督継承 時点で、高国が屏風を発注してい のであろう。そ 、翌年 正月など何らかの祝儀 席で披露する予定だったのであろうが、稙国が急死したため、結果的に幻の姿になってしまったのである。幕府の位置
ここで、甲本に描かれた幕府（公方様）の位置について論じておきた









御跡」 「高倉御所御跡」 「伊勢守近辺新地」 挙げられ、方角について、勘解由小路在富に尋ねることが進言される。










人の旧跡」であって「伊勢守近辺新地」とは書かれていない。また、場所の候補が答申されてから決定まで一年以上が経過しており、この間に何らか 事情で候補地が変更された可能性も十分考えられる、というより、答申がそのまま活か るには不自然なほど間隔 あいている。
義輝の入った「今出川御所」との関係については、詳しくは後述する










並び、そしていずれもが正面南側から描かれている甲本の構図は、やや出来すぎの感があるが、しかし史料的にはその実在を否定する必然性はなく、また、高国 自ら 造った新御所の姿を せることが屏風制作の一つの目的だったと考え れることからも、それが実際の位置 大きく隔たっているとは考えにくい。
歴史的な御所の位置を考えても、文明八年（一四七六）に義政の「花




真１右中） 。高橋氏は、幕府は西面 規範であるとしているが、この小川御所以降は、甲本の幕府（ 「柳の御所」 ）も、また後述す 今出川御所も東面と考えられること ら、応仁乱後においては、その規範は実際は行われなくなっていたと考えた方が合理的である。
そして、甲本の「柳の御所」以前、義晴が上洛してから御所としてい
たのは、そのさらに北にある岩栖院（細川政元の三代前にあたる細川満元の屋敷跡）であって、これも「花 御所」よりも北で、細川氏関係の館である。また 細川氏惣領家（京兆家）の館は 時代の本邸は甲本に幕府の向かいに描かれている大心院であり、それ以後は、甲本に描かれた「細川殿」であると考えられている。
すなわち、甲本の幕府の位置は 細川氏が京都での根拠地としてきた
場所であり、かつての幕府所在地 る「南の御所」や 細川氏宗家の先代であり高国の養父 っ 政元の邸宅跡大心院を描くことは、描かれた政権の歴史的な継承性・正当性、そしてそれをさら 拡大・発展させていることを示していると考えられる。
甲本の幕府所在地の意味以上の前提を元に、先ほどの史料を再解釈するとどうなるだろうか。












の被官で讃岐守護代であった香川氏であろう。後述のように、この付近には、細川邸の裏に描かれている摂津守護代の薬師寺邸や、貼り札はないが典厩邸の向かいに描かれ いる丹波守護代の内藤邸などが存在し細川氏一族とそ 家臣団 集住 だった。細川高国は、自らの家臣の屋敷地のいくつ を提供することで、幕府を自らのエリアに取り込んだのである。
甲本に描かれた幕府は、管領や典厩など 人事の面においても、所在
地の面においても、まさ 高国にとって理想的な姿であり、甲本はそれを実現し得たこと、すなわち高国 政治的な勝利を宣言す め 、御所の場所が細川邸の近くに決 り、建設が始められた大永五年四月の時点で、その完成を待 ずに発注されたと考えられる。
御所の建設地が決定された大永五年四月二〇日という日は、実は高国




































というものだった。高国が犬追物に最後まで執着し続け、またそ が後述する三条西実隆と共通する思い出であったことがう がえ 。甲本に描かれた犬追物が高国の指示 よって描かれたことは、ほぼ確実と思われる。
なお、将軍義晴に宛てた辞世では、
絵に写し石をつくりし海山を後の世まてもめかれすそ見ん







































とされることがあるが、今谷一九八八によ ば、三好長慶がこの屋敷を拝領したのは天文一四年（一五四五）夏と考えられ それまでは丹波守護代内藤氏の屋敷であって、現在も「内藤町」の町名が残っている。薬師寺邸などと共に、細川氏館の周囲にあった家臣屋敷の一つである。細川氏の家臣の屋敷として こ 他 幕府の項で先述した に 「公方様」の位置には、かつては香 などさら 別の家臣屋敷が存在していたはずだし、また薬師寺邸 右隣（北側）にある屋敷は、東博模本では「額田殿」とされており 三河土豪 鎌倉以来の細川氏根本被官額田氏の屋敷であるから
〔今谷一九八八〕
、甲本でもその屋敷である可能性が





















兼成、女子（六歳） 、そして 人の子の母であり公条の妻 る女性（甘露寺元長の娘） 、である。
この時代には珍しい「家族の肖像」と言え、筆者は最初この三条西家
























では、酒を勧められる髭の男性、と うモチーフは残っているもの 、舞を舞う（というより踊 ）男が中心になっている。　
それはさらに、狩野秀頼の作とされる「高雄観楓図屏風」 （東京国立
博物館所蔵）の左側に大きく描かれた酒宴の一行にも受け継がれている。やはり踊る人物が主人公になってしまっているが、その右側の胴服・髭の人物 前にだけ皿や食べ物が置かれているのは、この人物が主人公だった甲本の画像を踏襲し いるからである。















































































































































る。したがって先代義晴の天文度御所はやはり「今出川御所」である、という見解は筆者も肯定したい。その位置 、文献的に明示されたものは知られておらず、 「今出川御所」の名称が手がか なのだが、高橋は、幕府 西面が規範であるとして、今出川通（この部分では今日の烏丸通に相当する南北街路）の東側にその位置を求めようとしている。
だが、前章で甲本の幕府について述べたように、義政・義尚の小川御
所以来、事実としては東面の幕府 存在しており、甲本に描かれた義晴の大永度御所（ 「柳の御所」 ）も東面であるから、応仁乱後は、事実上そのような規範はなくなっていたとみなせる。
そこで東博模本に描かれた御所を見ると、位置は「花の御所」だが、
正面は東側の今出川に面している。正 室町通ではなく、今出川通であるために、 「今出川御所」と通称されて た、と解釈するのが最も合理的であろう。
東博模本の絵では、室町通側にも幕府の塀が描かれているが、実際に





















の一つに、 東北の鬼門除けに置かれた「鎮守」があるが、 東博模本 は、東北 部分は絵の欄外にはずし、模本に たはずの鎮守は 該当部分の右隻五扇が失われ いるために確認はできな 、六扇 描き方からすると、おそらく金雲で隠していたのではないかと思われ 。右隻への移動は、本来は別の時期のものである粉本の利 という安易 方法で行われているも の、 れは必ず も不用意に行われた ではなく、方角につい 生じる矛盾を承知 上で、それなり 細工は施しる。
東博模本が構図の上で甲本をほとんど踏襲しながら、幕府をあえて右
隻に移動させたことの意味については 現実に幕府がそこに っ からとしか説明できない。甲本の構図が、細川邸を中心に左隻を描くも であり、東博模本においても、細川邸を中心に描くという目的 変わらい以上、 左 描いたのでは下方に大きく み出してしまう 「花の御所」は、 右隻に移動させるしか描く方法がなかった。 初期洛中洛外図屏風は、その構図の共通性から「第一定型」とも称されるが、そ 真の意味 、左隻には「幕府」ではなく、細川邸を描くこと あ のである。
また、初期洛中洛外図屏風、すなわち「第一定型」の左隻は、描く範




























ているが、甲本では闘鶏の場面として武衛＝斯波氏邸が描かれていた場所である。甲本の場合 右隻四扇に描かれていたため、春（三月三日）の年中行事として描かれていたのだが、東博模本では、幕府を右隻に移動させて第六扇に描いたため、その他の部分が順に右へずれて この屋敷は第三扇すなわち「夏」の場所になってしまった。しかも、第四扇にずれた内裏は、正月の儀式ではなく闘鶏を描くことになったため ここには本来の闘鶏を描くことができず、その結果、闘鶏 の関わりで描かれていた「武衛」とすることもできなく っ しまったのである。石橋氏は足利一族の名門ではあ が、この時期にはほとんど活動 見うけられず、単に名前のみを用いたものと考えられる。
この他、 武家邸としては、 右隻六扇の「畠山殿」 、 左隻四扇の「仁木殿」
左隻六扇の「小笠原殿」がある。畠山氏については、今谷一九八八によれば、東博模本時点での当主は河内守護畠山稙長 り、天文一四年（一五四五）に病死し、跡を継いだ政国は、翌天文一五年（一五四六）に晴元と対立する細川氏綱の擁立を かったため、討伐を受けて京都邸宅も破脚され、その結果上杉本では遊女街が描かれる「畠山の辻子になった、と理解してい 。い れにしても、天文八年ないし一一年時点では、畠山氏は晴元政権にとって不都合な存在ではな ったと言える。
仁木氏については、なぜ特に描かれたのかはよくわからないが 細川
氏と祖を同じくする足利一族であり 室町期京都の記号の つとして名が挙げられたのだろうか。これも晴元政権を主題とする絵画として特に問題はない。







讃州寺に、応仁乱時の細川政之の館を寺にしたという由来があり（ 『京都坊目誌』 ） 、実体としての武家館ではないと思われるが、細川政之は阿波守護家の人物で、細川澄元の伯父にあたることから、こ も細川氏や阿波との関係から描かれたのかも れない。消された画像
甲本には存在したが、東博模本では描かれていない画像もある。前章


































とは間違いないと思われるが、このような一種の杜撰さや、邸宅と人名のいくつかが、単に京都を表象する目的で描き込まれたらしいことなどから考えると、屏風制作の注文は元信が受け ものの、元信自身は 甲本を元にいくつかの指示を出しただけで、絵画の表現にはあまり関与せずに、工房の中でほ んど弟子たちによって作られたのではないだろうか。
注文主についても、細川晴元そ 人ではなく、辻一九七六が指摘する









































































敷らしき邸宅―甲本 、当時既に現実ではなかっ 思 武衛邸と、東博模本で武衛邸 位置に描かれた「石橋殿」を適宜組み合わせような しかもなぜか庭園を北向きに変更した屋敷であって、いずれにしても現実の描写ではなく、周囲の基調である天文一八年 一五四九）以前の景観を偽装 た のであろう。
ここには上杉本の矛盾、すなわち、永禄八年（一五六五）に制作され








ころの京都ではなく、 それよりも以前、 多くは今谷氏の指摘するように、天文一八年（一五四九）に細川晴元が没落する以前の姿であることに注意してみたい。今谷氏が作成年代を天文一六年（一五四七）に絞り込んだ説は、三好邸に永禄四年（一五六一）の御成御門が描かれていることなどの破綻があることと、景観年代と制作年代を十分区別していなかった点に問題があり、また上杉謙信の行列 いう主題の発見によっ 制作目的が特定されたことから否定された感があるが、しかし、上杉本が永禄八年（一五六五）の制作であるにもかかわらず ほとんど 部分 おいてそれより二〇年近く前の景観を描いていることの意味は、十分に説明され いるとは言い難い。
それは、おそらく上杉本を孤立した作品であるかのように扱い、他の
初期洛中洛外図屏風との比較を十分してこなかったこと、特に共通の祖本である歴博甲本の制作 と作者が特定されていなかった め、そこからの継承関係を考え こなかっ ことに大きな原因がある。
本稿で述べてきたように、歴博甲本の中心主題は、大永五年
（一五二五） 細川高国政権の姿であり、屏風の構図も 当然細川氏館を中心とし、それをもっとも都合よく描くことができるように設定されていた。幕府についても、細川邸と並ぶ位置にあり、向 も同じ東面であったために、細川邸中心の描き方で問題なかった。
東博模本は、やはり時の細川氏の政権を中心主題とするため、甲本の
構図をそのまま使っているが、幕府については、現実の位置に、操作を加えた上で無理に描き込んでいる。
そこで上杉本だが、 左隻で 、 細川邸や上部の名所を小さくしながら、
「花の御所」を下部に押し込んだ形になっており、また中心主題である「上杉謙信の行列」を描くために、東西方向の線を右上がりに変更しているが、基本的な構図自体は甲本のまま、すなわち、 「細川屏風」として作られた構図をそ まま踏襲している。当時現実には存在せず、 「そこに権力はない」というネガティブなメッセージとして以外には描く意味がないにもかかわらず、細川邸をそのまま描くことを選択した時点で、当時の現実を描くことは放棄されていることになる。自らが造営し居住している二条御所を描かせることはせずに、現実 は存在し い、本来そうあるべきものとしての「花の御所」 描かせ、絵 中ではもそこに「 んだ」 とは、す ち自分が造り住んでいる二条御所本来そうあるべきものではない という自己否定であり、義輝自身の意図はともかく、客観的に見ればそれは政治的な敗北宣言に他なら い。
絵としても、現実に義輝が住む二条御所を中心とした屏風になってい
ないのみならず、幻想とは言え中心主題であるはずの幕府（花の御所）を本当に中心として描こう するなら、幕府を裏側から描くことになるこの向きではなく、後年の洛中洛外図屏風に見られるように 左隻も西側から見た構図で描けばよい だが、 のような新し 構図を作ることはせず、細川邸を描くために作られた甲本の構図をそ まま借用するいう方法で上杉本は作られ 。発注者である義輝 みならず、絵師永徳もまた、旧来の屏風に依拠した作品 か構想す ことができなかったのである。
その結果、東博模本でもそうなのだが、訪問客が幕府の裏側から出入


































































思われる、上杉本よりも古い景観が混ざっているが、風俗的な面に関しては制作時に近いものが描かれていると判断できよう。従って制作年代は一六世紀末、安土桃山時代ころの作とするのが妥当な所ではないだろうか。京都の新たな権力を象徴する聚楽第が完成したのは天正一五年（一五八七）であるから、それを大幅に下るこ はないと考えて、一応一五八〇年代ころとす ことが許され う。作者
乙本の作者については、描写の特徴から、元信の子である松栄の周辺












︱権力者とその都市の屏風、 ないし 「首都図屏風」 の展開
︱
永正三年（一五〇六） 、土佐光信によって初めて描かれた洛中洛外図













の多くは、 未だ政治的な中心地 経済的な中心地が融合しておらず 往々にして二元的な構造を取っていたことを考える
〔小島二〇〇五〕
、京都











ていったと思われ 。新たに作られた城自体が権力者を表象しているからであり、ここに、城と共に新たな都市自体を建設した権力と、細川氏の場合のような、京都 いう既存の で累代の館や建築様式 踏襲ながら支配を行った権力との差が現れてもいる。
聚楽第図屏風は、一種の洛中洛外図屏風の左隻相当部分と考えられる






右隻に権力者の居所と町を割り振るという構図を取ることができなくる。一方、江戸図屏風の「主人公」である家光は、既に城 町の建設者自身ではないため、城を自ら 表象とするこ はできず、ふ たび主人公自身の像が屏風の中に描かれることになる。単純な景観では く、主人公の事績が盛り込まれるのは、甲本への一種の先祖返りとも言える。家光の事績の一つとして描かれた「檜物屋御鞭打」 （左隻第六扇）の場面などに、甲本において細川高国が描かせた犬追物の遠い記憶を読みとることも、あながち無理 だろう。
そして、近世都市の建設が一段落した一七世紀中葉には、都市の建設





屏風―それが首都を治めた領主の屏風であることに着目すれば、事実上「首都図屏風」とも言える―は、日本におけ 「都市 時代」 幕を開け定着するまでの間―それは近世社会が中世の中から生み出さて形 整えるまでの間と言い換えることもできる―、権力と結びついた狩野派 中心に描き続けられた一連の作品 あった。
一方、権力者のためではなく、より広汎な需要に応えて作られていっ


















ぶっていて身分が高く、 また顔を白く塗って る と〔マ ッケルウ ェイ
　
二〇〇三〕 、










るべきだろう。将軍に近づくにつれて供の人数を減らし、そこに残し く光景は、近世江戸城の登城風景と基本的に同じであり、 「江戸登城図屏風」 （国立歴史民俗博物館所蔵）にその様 描かれている。岩淵令治氏よりご教示を得た
（




違和感があるが、顎髭は足利義満像などしばしば見られ 他、明らかな口髭も禰寝重長（一五三六～一五八〇）の例がある〔宮島一九九六〕の 、不都合 はない。
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（（）　『親長卿記』 文明九年 （一四 七） 正月一〇日条。 井原今朝男氏より御教示を得た。
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この他、 『伊勢貞助雑記』は、 「大永一年」 （一五二二）三月五日のものを挙げ
ているが、将軍から直垂を賜ったというこの記事は 『後鑑』は大永五年三月五日の条に挙げており、あるいは大永五年のも 同じかもしれ い。ただし、 『二水記』では「於右京兆馬場」とあるので、こ 時 もの 場所は細川邸内のようである。































































































































































 一九八七「新出の初期洛中洛外図屏風について」 『国華』一 〇五号
斉藤研一
 一九九六






























  「公方の構想」 『洛中洛外図の群像―失われた中世京都へ―』平凡社
高橋康夫
 一九八八『洛中洛外―環境文化の 世史―』平凡社二〇〇一
  「織田信長と京の城」日本史研究会編『豊臣秀吉と京都 聚楽第・御土居と伏見城―』文理閣
二〇〇六

























  「洛中洛外図屏風の建築的研究―室町時代の住宅考―」 『画論』一八号、同『書院造りと数寄屋造りの研究』一九七八年、鹿島出版会
マシ ュ ー・Ｐ・ マ ッケル


















































































In the versions of “Rakuchu-Rakugai-Zu Byobu” (folding screens depicting scenes in and around Kyoto), 
except for the Uesugi version handed down in the Uesugi family of daimyo (feudal lords), the production 
background to the four early versions of “Rakuchu-Rakugai-Zu Byobu”, which contain scenes of Muromachi 
Bakufu, had yet to be clarified. In this article, I clarified the works’ themes by detecting within the folding screens 
the images of individuals that could be called “characters,” and I have attempted to obtain a unified understanding 
of all early versions of Rakuchu-Rakugai-Zu Byobu.
The oldest – the “Rekihaku A version” – was produced in 1525, when Hosokawa Takakuni, who was at the 
helm of the Muromachi Bakufu, had his achievements depicted by the Bakufu painter, Kano Motonobu, on the 
occasion of the transfer of responsibility for the family to his son Hosokawa Tanekuni, and the building of a new 
palace for the Shogun. The regime of Hosokawa Harumoto is depicted as the main theme in the “Tohaku replica,” 
and in the “Uesugi version” and although the composition still has the Hosokawa residence at its center, there is 
an inscription stating that the office of the Kanrei (Shogun’s Deputy) was taken over by the Uesugi family from 
the Hosokawa family. 
The theme of “the person in authority and the city ruled by him” first appears in the “Rekihaku A version” and 
was handed down in the Kano School; but themes that praise the authorities cannot be found in the “Rekihaku B 
version.” The piece must therefore have been created as a landmark guide/genre painting, and can be identified 
as the pioneer of the Rakuchu-Rakugai-Zu Byobu commercially produced in early modern times.
Key words: Rakuchu-Rakugai-Zu (scenes in and around Kyoto), Rekihaku A version, Hosokawa Takakuni, Kano 
Motonobu, Muromachi Bakufu
Production of the  “Rekihaku A version” Rakuchu-Rakugai-Zu (scenes in and 
around Kyoto), and the early versions of Rakuchu-Rakugai-Zu
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